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Manifestagdo n. 01/2025
da Comisséo de Avaliacdo do PMI n. 02/2024

Concesséo Do Centro de Eventos Luiz Henrique da Silveira

Assunto: Pedido de reanalise interposto pelo consorcio VALLYA ADVISORS
ASSESSORIA  FINANCEIRA LTDA; SPIN SOLUCOES PUBLICAS
INTELIGENTES CONSULTORIA e RODRIGUES, ANTUNES ADVOGADOS
ASSOCIADOS, referente ao PMI 02/2024.

Elaboracdo: Comissdo de Avaliacdo do Procedimento de Manifestacdo de
Interesse (CAPMI), instituida nos termos da Portaria Conjunta SCPAR/SETUR n°
09/2024, alterada pela Portaria 02/2025.

Ref. Processo SCPAR 246/2024

Senhor Presidente,

Cumprimentando-o cordialmente, acusamos o0 recebimento de
recurso administrativo, interposto pelo Grupo de Consultores, formado por
VALLYA ADVISORS ASSESSORIA FINANCEIRA LTDA; SPIN SOLUCOES
PUBLICAS INTELIGENTES CONSULTORIA e RODRIGUES, ANTUNES
ADVOGADOS ASSOCIADOS, que insurge-se quanto a decisao sobre as notas
atribuidas pela CAPMI/CELHS aos estudos do Chamamento Publico n° 02/2024
(Ata de fls. 487/502, no Processo SCPar 246/2024), cujo extrato foi publicado no
DOE/SC n. 22403, de 26/11/2024.

O recurso foi apresentado por e-mail, conforme edital, na data de
07/01/2025 (fl.559), constando o conteudo das contestacdes nas fls. 511/555, as
quais totalizam o pedido de revisdo de 17 itens.

Desta forma, passamos a nos manifestar, tecnicamente, sobre o

56

00 P4g. 01 de 26 - Documento assinado digitalmente. Para conferéncia, acesse o site https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo SCPAR 00000246/2024 e o codigo T94E15WA.



PPI = Q
\ i
Programa de Parcerias ‘ I nve St

e Investimentos do K . X
Estado de Santa Catarina Parcerias e Negocios Estratégicas

supramencionado recurso, no ambito da fase de reconsideracdo, conforme

razdes e fundamentos a seguir expostos.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme estabelece o item 8.2. do Edital de PMI, o prazo para
interposicao de recurso administrativo sera de 10 (dez) dias corridos, contados
da divulgacéo oficial da decisao recorrida.

A Comissao divulgou o resultado das notas dos estudos, no dia
26/11/2024, no DOE/SC N. 22.403 conforme o estabelecido no item 5.9 do Edital
de PMI (fls. 74-117):

5.9 A SCPar publicara o resultado do procedimento de selegéo no
Diario Oficial do Estado de Santa Catarina e no site do
Programa de Parcerias e Investimentos do estado de Santa
Catarina (www.ppi.sc.gov.br).

Para além disso, destaca-se que o Grupo de Consultores foi
informado das notas dos estudos por e-mail, em que pese nao ser uma obrigacao
editalicia, por ocasido da divulgacdo da definicdo dos valores de ressarcimento
dos estudos (Etapa 5 do Edital) no dia 10/12/2024, fls 561-565. Nessa
comunicacédo, atendendo o item 6.10 do Edital, foi comunicado ao Grupo de
consultores para manifestacdo a respeito do valor estabelecido para o

ressarcimento dos estudos no prazo de até 10 (dez) dias Uteis.

6.10. O valor estabelecido pela Comissdo devera ser aceito, ou
rejeitado, por escrito, em até 10 (dez) dias Uteis, contados a partir
da sua publicacdo, com expressa rendncia a quaisquer outros

valores pecuniarios.

Adicionalmente a Comissao encaminhou mensagem de e-mail ao grupo de
consultores no dia 19/12/2024 (fl. 562) informando que o prazo de 10 (dez) dias
Uteis venceria no dia 07/01/2025, em funcdo do recesso de fim de ano

estabelecido pelo Governo do Estado.
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Considerando o interesse publico envolvido, e que apenas 01 (um) grupo
de consultores desenvolveu estudos aptos, ndo havendo que se falar em prejuizo,
objetivando oportunizar a revisdo das notas atribuidas, a Comisséo de Avaliacao
do PMI n. 02/2024/CAMPI/CELHS, opinou por recepcionar o presente recurso e

passa a analisar.

2. DAS RAZOES RECURSAIS APRESENTADAS

O Edital de Chamamento Pudblico n. 02/2024, publicado em
10/05/2024 (fl. 122), tem como objeto “obter, por meio dos estudos a serem
apresentados pelos autorizados participantes, propostas de solu¢cdes para a
reforma, operagdo, manutencdo, gestdo e exploracdo do Centro de Eventos
Luiz Henrique da Silveira, sob a forma de concesséo, em conformidade com a
Lei Federal n° 8.987/1995, Lei Federal n° 11.079/2004, Lei Federal n°
14.133/2021, Lei Estadual n°® 17.156/2017, Decreto Estadual n° 468/2020 e
Decreto Estadual n° 962/2012”.

As empresas autorizadas a realizar os estudos foram selecionadas,
através de avaliacdo realizada por uma Comissao designada especificamente
para essa finalidade. O resultado das analises originou a Ata e a planilha de
excel (anexo) com os itens analisados e a respectiva avaliacdo, sendo o
resultado final publicado em 26/06/2024 (fl. 566). O prazo de entrega inicial era
de 120 (cento e vinte) dias, tendo sido prorrogado por mais 7 (sete) dias,
findando em 31/10/2024 (fl. 567).

3. Da Metodologia para andlise dos produtos entregues pelo grupo de

Consultores

Nos termos do Edital, em especial, o ANEXO Il - METODO DE
AVALIACAO E SELECAO DOS ESTUDOS, a avaliagdo dos estudos

apresentados serd realizada pela Comissao de Avaliacdo e considerara:

(a) a consisténcia das informag¢des que subsidiaram a sua
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realizacao;

(b) a adogédo das melhores técnicas de elaboracgédo, utilizando
equipamentos e processos recomendados pela melhor

tecnologia aplicada ao setor;

(c) a compatibilidade com as normas técnicas emitidas pelos

orgaos competentes;
(d) a compatibilidade com a legislacdo aplicavel ao setor;
(e) o impacto do projeto proposto no desenvolvimento regional;

() a demonstragdo comparativa de custo e beneficio do
empreendimento em relacdo a opg¢bes funcionalmente

equivalentes.

A recomendacdo pelo aproveitamento dos estudos técnicos
preparatérios a concessao da area ficara a exclusivo critério da Comissao de
Avaliacao, que fard a analise e selecdo de estudos especificos entregues
pelos interessados, diretamente, mediante as seguintes etapas:

Nesse sentido, na data indicada (31/10/2024), foram entregues 0s

estudos do seguinte grupo:

Grupo 1) VALLYA ADVISORS ASSESSORIA FINANCEIRA
LTDA; SPIN SOLUCOES PUBLICAS INTELIGENTES
CONSULTORIA e RODRIGUES, ANTUNES ADVOGADOS

ASSOCIADOS.

O método de avaliacdo dos Estudos consta no Anexo Il do Edital e

consistiu na verificagdo de cumprimentos das seguintes etapas:

Etapa 1: Requisitos de admissibilidade;
Etapa 2: Conformidade entre os relatérios e o Termo de Referéncia; e

Etapa 3: Avaliacdo qualitativa.

A andlise de verificacdo dos requisitos de admissibilidade dos
estudos (Etapa 1 do Anexo Il do Edital), foi realizada pela Comisséo de Avaliagcéo
em 01/11/2024 e divulgada aos interessados em 04/11//2024 (fls. 479/481).
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A andlise das etapas 2 e 3, foi realizada pela Comissao ao longo de
reunides conjuntas, consubstanciadas em ata de forma objetiva, considerando

entre outros o atendimento dos seguintes itens(nos termos do Edital):

1) Para a Etapa 2: "a andlise sera binaria, se ATENDE (1) ou NAO
ATENDE (zero) minimamente aos itens do Anexo | do Edital e demais premissas

divulgadas previamente a entrega dos produtos; "

2) Para a Etapa 3: "avaliagdo qualitativa sera feita em uma escala de
0% (zero) a 100% (cem) em relacdo ao percentual de atendimento dos estudos
apresentados a cada um dos itens elencados no Anexo Il - Analise do
Atendimento dos Itens Constantes do Estudo em Relacdo a Composi¢do dos
Produtos, detalhada no Anexo | deste Edital, onde a nota 0 significa que o estudo
nao apresentou qualquer informacao Gtil ou consistente com o respectivo item e
a nota 100% significa que o relatorio apresentou informacdes Uteis, consistentes
e com um nivel de profundidade e abrangéncia adequado, atendendo

plenamente ao item.".

4. Do Pedido de Reanéalise dos Itens

Passaremos a andlise dos itens arguidos pela Recorrente, na ordem
dos itens da Ata de Avaliacdo e Selecdo dos Estudos (fls. 487/502) por ela
apresentados na sua contestacao:

4 Item 1 — Mercado: avaliacdo da demanda.
Conteudo solicitado no edital (item 2.1 - i do ANEXO D):

Identificacdo da demanda separadamente para cada perfil de evento ao longo de
um horizonte sugerido de projecao de 35 (trinta e cinco) anos, contemplando as
atividades principais, considerando diferentes servicos prestados, precos a serem

praticados e tipos de negaocios.
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Comentarios da CAPMI/CELHS na avaliacdo original dos estudos: faltou apresentar

o racional dos precos praticados. A projecédo contemplou 30 anos, foi solicitado 35

anos.

Justificativa do Consorcio: “O racional dos precos adotados para fins de modelagem

econdmico-financeira referencial foi apresentado no Capitulo 5 (‘Avaliagdo de
Receitas”), tendo sido expostas as premissas de proje¢do do numero de eventos e
de ticket médio para cada tipo de evento do espaco (pagina 63 e seguintes do

Caderno “Estudos de Mercado e Demanda”).

Quanto ao prazo adotado nas projecdes do Caderno, é coincidente com o prazo
adotado na estruturacdo do projeto (30 anos), garantindo-se harmonia entre os
componentes dos estudos. Tais projecdes sdo transplantadas a modelagem
econdmico-financeira e ao plano de negdcios referencial, sendo essencial a sintonia

de prazo nas estimativas.”

Nota atribuida originalmente pela CAPMI/CELHS: 25

Nota pleiteada pelo Consoércio: no minimo 75

Deciséo da CAPMI/CELHS: manter a nota original.

Justificativa: ldentifica-se no capitulo 5 a justificativa do racional da receita projetada
com o numero estimado de eventos (gréafico e formula) considerando a receita de
diferentes tipos de eventos e o respectivo nimero de dias para cada evento. No
entanto, nao ficou claro como foram estimados os valores de ticket diario, ou seja,
deveria constar a explicacdo sobre como foi definido valor do ticket diario, se foi
uma média do valor operado por outros centros de eventos pesquisados ou se a
I6gica foi outra.

Apesar de ter sido encontrada viabilidade econémica com o prazo de 30 anos de
concessao, o estudo deveria incluir a projecdo para 35 anos, conforme solicitado
no edital.

Item 2 — Mercado: proje¢édo da demanda.

Conteudo solicitado no edital (item 2.1 - i do ANEXO I):
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Identificacdo da demanda separadamente para cada perfil de evento ao longo de
um horizonte sugerido de projecédo de 35 (trinta e cinco) anos, contemplando as
atividades complementares que sejam associadas a exploracdo da area,
considerando diferentes servigos prestados, precos a serem praticados e tipos de

negocios.

Comentarios da CAPMI/CELHS na avaliacdo original dos estudos: faltou apresentar

projecdo da demanda para atividades complementares, s6 comentou nas
possibilidades de exploracdo. Nao especificou as atividades complementares que

sejam associadas a exploracdo da area, considerando diferentes servigcos
prestados, precos a serem praticados e tipos de negdcios.

Justificativa do Consércio: “Nao foram identificadas, pela equipe técnica, atividades

complementares a locacdo dos espacos (que €, sem duvidas, a principal — e
atualmente a Unica — linha de receita do projeto, dado seu perfil) que pudessem ser
abarcadas pela modelagem referencial do projeto em niveis seguros, e com certeza

de execucao/exploracao pelo futuro e potencial delegatario do empreendimento.

Segue-se, assim, a jurisprudéncia do TCE/SC, ja manifestada no caso da
Concesséao de Uso do Mirante da Serra do Rio do Rastro, no sentido de somente
serem trazidas a modelagem as atividades efetivamente obrigatérias geradoras de

receitas.”

Nota atribuida originalmente pela CAPMI/CELHS: 0

Nota pleiteada pelo Consércio: no minimo 75

Deciséo da CAPMI/CELHS: manter a nota original.

Justificativa: A jurisprudéncia do TCE/SC, ja manifestada no caso da Concesséao de
Uso do Mirante da Serra do Rio do Rastro, ndo necessariamente se aplica para
todos os projetos do PPISC. No no caso da concesséao patrocinada do aeroporto
de Jaguaruna, por exemplo, o edital da licitacdo, mesmo ap0s ser analisado pelo
TCE, considerou também as receitas acessoérias na projecdo da demanda e das

receitas.
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Importa referir que o Edital estabelece o regramento e as premissas minimas a
serem contempladas nos estudos, nesse sentido, destaca-se quanto a necessidade

de previsédo de eventual exploracao de receita acessoria:

2.3. Avaliacdo Econdmico-Financeira: O Relatério de Avaliacédo
Econdmico-Financeira devera conter a modelagem econ6mico-
financeira pelo método de fluxo de caixa descontado com objetivo
de avaliar a atratividade do projeto para o setor privado, focando na
autossustentabilidade, considerando-se os resultados dos estudos
de demanda, das estimativas de receitas, incluindo as
acessorias, dos custos de operagdo, manutencado e expansao,
custos ambientais, investimentos, impactos financeiros e tributarios
decorrentes das premissas estabelecidas e da analise de risco e

juridica e outros.

(grifos nossos)

Item 5 — Mercado: avaliacdo de receitas.

Conteudo solicitado no edital (item 2.1 - ii do ANEXO I):

Avaliacdo das fontes de receita e de como serdo apropriadas durante a

concessao, considerando os resultados obtidos nas projecdes de demanda.

Comentérios da CAPMI/CELHS na avaliacdo original dos estudos: ndo incluiu as

receitas complementares, nao justificou o racional do ticket.

Justificativa do Consoércio: “O racional dos pre¢os adotados para fins de modelagem

econdmico-financeira referencial foi apresentado no Capitulo 5 (“Avaliacdo de
Receitas”), tendo sido expostas as premissas de proje¢do do nimero de eventos e
de ticket médio para cada tipo de evento do espaco (pagina 63 e seguintes do

Caderno “Estudos de Mercado e Demanda’).

N&o foram identificadas, pela equipe técnica, atividades complementares a locagéo
dos espacos (que é, sem duavidas, a principal — e atualmente a Unica — linha de
receita do projeto, dado seu perfil) que pudessem ser abarcadas pela modelagem

referencial do projeto em niveis seguros, e com certeza de execucdo/exploracéo
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pelo futuro e potencial delegatario do empreendimento. Segue-se, assim, a
jurisprudéncia do TCE/SC, ja manifestada no caso da Concesséo de Uso do
Mirante da Serra do Rio do Rastro, no sentido de somente serem trazidas a

modelagem as atividades efetivamente obrigatérias geradoras de receitas.”

Nota atribuida originalmente pela CAPMI/CELHS: 25

Nota pleiteada pelo Consoércio: no minimo 75

Deciséo da CAPMI/CELHS: manter a nota original.

Justificativa: ldentifica-se no capitulo 5 a justificativa do racional da receita projetada
com o numero estimado de eventos (grafico e férmula considerando a receita de
diferentes tipos de eventos respectivo numero de dias para cada evento. No

entanto, nao ficou claro como foram estimados os valores de ticket diario.

A jurisprudéncia do TCE/SC, ja manifestada no caso da Concessédo de Uso do
Mirante da Serra do Rio do Rastro, ndo necessariamente se aplica para todos os
projetos do PPISC. Por exemplo, no caso da concessao patrocinada do aeroporto
de Jaguaruna, o edital da licitacgdo, mesmo apOs ser analisado pelo TCE,

considerou também as receitas acessorias na projecdo da demanda e das receitas.

O estudo poderia ter considerado como receita ndo obrigatoria, pelo menos, a

exploragéo da receita do estacionamento.

Item 6 — Mercado: avaliacdo de receitas.

Conteudo solicitado no edital (item 2.1 - ii do ANEXO I):

As receitas projetadas sao justificadas, compreendidas e explicitadas na planilha
econOmico-financeira, levando-se em consideracdo trés cenarios: pessimista,

caso-base e otimista.

Comentarios da CAPMI/CELHS na avaliacdo original dos estudos: no caderno de

demanda nédo consta. Na planilha é considerado somente o caso base e as receitas

nao estdo bem explicitadas.
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Justificativa do Consorcio: “As receitas projetadas no Caderno em referéncia foram

corretamente transplantadas ao Caderno de Modelagem Econdmico-Financeira,
notadamente a planilha do modelo, apresentada em .xIs e com todos os
componentes abertos e simulaveis, como exigido pelo Edital de Chamamento
Publico n°® 02/2024. Compreendemos que, quando a tabela de avaliacdo faz
referéncia a ‘planilha econdémico-financeira”, esta se referindo a planilha do
Caderno de Modelagem Econdmico-Financeira, e ndo a uma planilha independente

(néo faria nenhum sentido, I6gico ou pratico).”

Nota atribuida originalmente pela CAPMI/CELHS: 25

Nota pleiteada pelo Consoércio: no minimo 75

Decisdo da CAPMI/CELHS: mudar a nota para 75

Justificativa: No caderno de demanda constam as informacg@es e na planilha foram
considerados os 3 casos. Faltou descrever textualmente as receitas e nimeros de

eventos projetados nos graficos.

Item 8 — Mercado: avaliacdo de receitas.

Conteudo solicitado no edital (item 2.1 - ii do ANEXO |):

Estudo leva em conta a previsdo da exploracdo de atividades comerciais no
empreendimento como, por exemplo, restaurantes, estacionamentos, publicidade,

naming rights, entre outras receitas.

Comentarios da CAPMI/CELHS na avaliacdo original dos estudos: ndo consta.

Apenas citaram no Masterplan como possibilidade de exploracéo.

Justificativa do Consoércio: “Nao foram identificadas, pela equipe técnica, atividades

complementares a locacdo dos espacos (que €, sem duvidas, a principal — e
atualmente a Unica — linha de receita do projeto, dado seu perfil) que pudessem ser
abarcadas pela modelagem referencial do projeto em niveis seguros, e com certeza

de execucao/exploracao pelo futuro e potencial delegatario do empreendimento.
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Desta forma, em que pese 0s estudos trazerem, expressamente, linhas de receitas
como “naming rights” (pagina 71) como passiveis de exploragdo pelo
concessionario de uso, as estimativas de receitas para fins de modelagem

referencial do projeto sdo as apresentadas no Capitulo 5.

Segue-se, assim, a jurisprudéncia do TCE/SC, ja manifestada no caso da
Concesséo de Uso do Mirante da Serra do Rio do Rastro, no sentido de
somente serem trazidas a modelagem as atividades efetivamente obrigatorias

geradoras de receitas.

Como destacado no Capitulo 4 do mesmo Caderno, foram considerados, a titulo de
benchmarking para fixacdo do ticket diario para cada tipologia de evento, o
CentroSul (Centro de Convencdes de Florianépolis), o Expotrade Convention
Center e 0 Centro de Convengbes da FIERGS. Foram adotadas as melhores
praticas para a estimativa de demanda e geragao de receitas no empreendimento,
atendendo-se plenamente ao preceituado no Edital de Chamamento Publico n°®
02/2024.”

Nota atribuida originalmente pela CAPMI/CELHS: 0

Nota pleiteada pelo Consércio: no minimo 75

Decisdo da CAPMI/CELHS: manter a nota original.

Justificativa: A jurisprudéncia do TCE/SC, j& manifestada no caso da Concessao de
Uso do Mirante da Serra do Rio do Rastro, ndo necessariamente se aplica para
todos os projetos do PPI SC. Por exemplo, no caso da concesséo patrocinada do
aeroporto de Jaguaruna, o edital da licitacdo, mesmo apds ser analisado pelo TCE,

considerou também as receitas acessorias na projecdo da demanda e das receitas.

O estudo poderia ter considerado como receita ndo obrigatoria, pelo menos, a

exploragéo da receita do estacionamento.

Item 11 — Arquitetura e engenharia: inventario das condi¢cdes existentes.

Conteudo solicitado no edital (item 2.2 - i do ANEXO 1):
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Inventario das instalacfes existentes no Centro de Eventos, identificando a
situacao juridica das cessfes de uso e eventuais ocupacdes ja existentes, com
descricao e detalhamentos dos bens que constituirdo a concessao, bem como a
situacdo patrimonial das areas que compordo a concessao, inclusive com a
indicacdo dos bens reversiveis. Na eventualidade de alguma acdo necessaria
referente a regularizacdo das cessdes e/ou eventuais ocupacdes existentes,
apresentar o detalhamento dessa, bem como os custos e prazos

estimados.

Comentarios da CAPMI/CELHS na avaliacdo original dos estudos: faltou toda a

descrigcao solicitada.

Justificativa do Consorcio: “O inventario das condi¢fes atuais do empreendimento
foi adequadamente realizado, no ambito dos estudos de viabilidade conduzidos,
com o cadastramento completo das instalagdes externas e internas do Centro
de Eventos, e foi apresentado no Capitulo 5 do Caderno “Estudos de Arquitetura e

Engenharia”:

Conforme constatado in loco e a partir da analise documental realizada, néo
existem, atualmente, cessdes de uso ou ocupacdes por terceiros, sendo a
exploracdo do ativo realizada diretamente pelo Estado, por meio do 6rgéo
competente. Assim, o item foi considerado e aplicado nos estudos, mas néo
foram constatadas ocorréncias a apontar no Caderno e/ou enderecar nos
estudos. Nao ha “agao necessaria referente a regularizagao das cessoes e/ou
eventuais ocupacgées existentes”, sendo impossivel ao autorizatario do PMI,
assim, “apresentar detalhamento dessa, bem como os custos e prazos

estimados”.

Entendemos que se trata de um item padr&o nos Editais de Chamamento do
Estado de SC, mas inaplicavel neste caso, visto que o controle do ativo &
100% do Poder Publico Estadual.”

Nota atribuida originalmente pela CAPMI/CELHS: 0

Nota pleiteada pelo Consoércio: 100
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Decisdo da CAPMI/CELHS: mudar a nota para 25.

Justificativa: Revendo o estudo, constata-se que foi apresentado o inventario das
instalacdes existentes no CELHS, contudo, no documento ndo foi comentado sobre
a situacao juridica das cessdes de uso ou ocupacdes (apesar de ndo existirem).
Faltou mencionar que o CELHS patrimonialmente € de propriedade da SETUR, e

destacar que todos os bens mencionados no estudo séo reversiveis.

Deveria ter especificado o numero de cada equipamento que faz parte do
patrimonio do CELHS (aparelhos de ar condicionado, cadeiras, mesas etc)? No
edital foi solicitado o “inventario das instalacbes existentes”, ndo mencionava

equipamentos.

Item 12 — Arquitetura e engenharia: inventario das condicdes existentes.

Conteudo solicitado no edital (item 2.2 - i do ANEXO I):

Avaliacdo da capacidade instalada, considerando a demanda atual e futura, as
limitacdes fisicas/operacionais existentes e as melhorias necessarias para atender

aos parametros de nivel de servigo adequado.

Comentarios da CAPMI/CELHS na avaliacdo original dos estudos: Faltou descrever

com mais profundidade a fim de subsidiar interessados na concessao para fazerem

a sua proposta.

Justificativa do Consorcio: “Como explicitado logo ao inicio do Capitulo 5 do

Caderno em tela (“Estudos de Arquitetura e Engenharia”), adotou-se metodologia
de avaliacdo das instalacbes considerando “os principais usos das areas
relativas ao equipamento do CELHS, assim como as qualidades espaciais e
estado de conservacao, tentando identificar os principais pontos negativos e
positivos e ja apurando a necessidade de investimentos em uma futura
intervencdo. O material € apresentado a partir de fichas cadastrais
gualitativas que contam com desenhos técnicos, situacdo predial e

levantamento fotografico” (pagina 22 do Caderno).
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Os “outputs” das analises foram correta e adequadamente transplantados ao
CAPEX do empreendimento e & modelagem econdmico-financeira, assim como aos

parametros de avaliacdo de servi¢o presentes na modelagem juridico-editalicia.”

Nota atribuida originalmente pela CAPMI/CELHS: 25

Nota pleiteada pelo Consoércio: no minimo 75%

Deciséo da CAPMI/CELHS: mudar a nota para 75.

Justificativa: Constata-se que o0 estudo apresenta a avaliagdo da capacidade
instalada, considerando a demanda atual e futura, as limitacbes
fisicas/operacionais existentes e as melhorias necessarias para atender aos
parametros de nivel de servico. Porém, faltou descrever com mais profundidade a
fim de subsidiar interessados na concessao para fazerem a sua proposta, exemplo

descrever cada servico a ser executado no espaco.

Item 13 — Arquitetura e engenharia: inventario das condicdes existentes.

Conteudo solicitado no edital (item 2.2 - i do ANEXO I):

Avaliacdo das situacdes das edificacbes e respectivos sistemas, tais como
sistemas elétrico e  hidrossanitario, prevencdo contra  incéndio,
impermeabilizagéo, estrutura, e demais componentes, e elaboragcdo de plano de
modernizacdo, correcdo e manutencdo desses sistemas, conforme a

necessidade, visando atender as normas vigentes em cada caso.

Comentarios da CAPMI/CELHS na avaliacdo original dos estudos: N&o ficou

explicito que a andlise foi realizada e nem que o plano de modernizacéo foi
elaborado. O inventario das condi¢des existentes ndo esta descrito de forma a

subsidiar o plano de modernizagéo.

Justificativa do_Consorcio: “Com a finalidade de atenuar o desgaste de algumas

infraestruturas, tais como sistema de fornecimento de energia auxiliar (geradores)
e sistemas de climatizacdo, por exemplo, foram consideradas e adotadas, na

modelagem do projeto, linhas de investimentos especificas destinadas a dar
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suporte aos esforcos de modernizacéo. A troca total, parcial ou manutencao destas
sera parte da estratégia de cada proponente, ndo cabendo aos estudos de cenério
base, sob nossa 6tica, fixar o modus operandi destas a¢fes (sendo, inclusive, ndo
recomendado). Contudo, frisa-se que o estudo deixa claro que ha, a partir das
analises, a necessidade de investimentos e modernizacédo sobre os mencionados

sistemas.”

Como explicitado logo ao inicio do Capitulo 5 do Caderno em tela (“Estudos de
Arquitetura e Engenharia”), adotou-se metodologia de avaliacdo das instalacdes
considerando “os principais usos das areas relativas ao equipamento do
CELHS, assim como as qualidades espaciais e estado de conservacao,
tentando identificar os principais pontos negativos e positivos e ja apurando
a necessidade de investimentos em uma futura intervencdo. O material €
apresentado a partir de fichas cadastrais qualitativas que contam com
desenhos técnicos, situagao predial e levantamento fotografico” (pagina 22

do Caderno):

Os “outputs” das analises foram correta e adequadamente transplantados ao
CAPEX do empreendimento e & modelagem econdmico-financeira, assim como aos

parametros de avaliacdo de servico presentes na modelagem juridico-editalicia.”

Nota atribuida originalmente pela CAPMI/CELHS: 0

Nota pleiteada pelo Consércio: no minimo 75%

Deciséo da CAPMI/CELHS: manter a nota original.

Justificativa: O estudo n&do apresenta a avaliagao das situacdes dos sistemas das
edificacBes, tais como sistemas elétrico e hidrossanitario, prevengdo contra
incéndio, impermeabilizacdo, estrutura, e demais componentes. N&o foi
apresentado um plano de plano de modernizacédo, corre¢cao e manutencéo desses
sistemas, apenas foram apresentadas as necessidades de intervencdo em cada

tipo de estrutura (ja especificado no item 12), mas ndo nos respectivos sistemas.

Item 14 — Arquitetura e engenharia: inventario das condi¢gdes existentes.
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Conteudo solicitado no edital (item 2.2 - i do ANEXO ):

Apresentacdo de eventuais limita¢des fisicas/operacionais e ndo- conformidades
existentes, considerando as interfaces do empreendimento com os 0Orgaos

intervenientes (Prefeitura, Corpo de Bombeiros, Vigilancia Sanitaria etc.).

Comentarios da CAPMI/CELHS na avaliacao original dos estudos: Nao apresentou.

Justificativa do Consorcio: “Néo foram identificadas, ao longo dos estudos, nao-

conformidades existentes, no que tange a Prefeitura de Florianépolis/SC,
Corpo de Bombeiros, Vigilancia Sanitaria e outros 6rgéos. Vale destacar que
o Centro de Eventos se encontra em regular funcionamento, inclusive com
feira acontecendo no dia em que a equipe realizou visita técnica, com sua
documentacdo plenamente regular. Assim, ndo h4 o que se apontar neste
guesito — inexistindo, também, por conseguinte, razdo para descontos de

pontuacédo do PMI.”

Nota atribuida originalmente pela CAPMI/CELHS: 0

Nota pleiteada pelo Consércio: no minimo 75%

Decisdo da CAPMI/CELHS: manter a nota original.

Justificativa: Os estudos apresentados poderiam conter, pelo menos, as certiddes

negativas e os alvaras de funcionamento.

Item 15 — Arquitetura e engenharia: estudos ambientais e integracéo regional.

Conteudo solicitado no edital (item 2.2 - ii do ANEXO I):

Analises - a luz do plano diretor local, regras urbanisticas, ou outros documentos
equivalentes e legislacbes correlatas - dos terrenos destinados ao
empreendimento e de sua area afetada, buscando avaliar a sinergia da interface
entre 0 equipamento e 0 seu entorno, tanto sob o0 aspecto do acesso aos usuarios,
qguanto do potencial de exploragdo econdmica do local. Na eventualidade de
alguma acéo necesséaria referente a regularizacdo das areas afetadas, apresentar

0 seu detalhamento, bem como os custos e prazos estimados.
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Comentarios da CAPMI/CELHS na avaliacdo original dos estudos: Faltou

apresentar a situacao das matriculas versus o plano diretor. Faltou esclarecer sobre
alguma acao necessaria referente a regularizacao das areas afetadas, apresentar

0 seu detalhamento, bem como os custos e prazos estimados.

Justificativa do Consoércio: “O material inserido nos estudos referente as matriculas,

perimetro e demais questdes proprietarias foi fornecido pelo préprio Estado de
Santa Catarina, ndo cabendo ao consaorcio estruturador, sob nossa 6tica, questionar
ou elucubrar sobre a deciséo publica de explorar Centro de Eventos no imovel (uso
ja sedimentado h& anos, e que ndo se coloca em xeque no ambito do
Chamamento). Sem prejuizo, em pleno atendimento ao requisito em tela,
apresentou-se, no Capitulo 4 do Caderno “Estudos de Arquitetura e Engenharia”, a
caracterizacdo completa da area e seu entorno, inclusive sob a otica do

zoneamento vigente:”

Nota atribuida originalmente pela CAPMI/CELHS: 10

Nota pleiteada pelo Consércio: no minimo 75%

Decisao da CAPMI/CELHS: mudar a nota para 50.

Justificativa: Faltou atualizar informacgfes com o Estado sobre o contetido solicitado

para incluir nesse item.

Item 16 — Arquitetura e engenharia: estudos ambientais e integracéo regional.

Conteudo solicitado no edital (item 2.2 - ii do ANEXO I):

Analise a respeito da existéncia de determinados passivos ambientais, bem como

a estratégia para a sua mitigacdo, correcao, tratamento e regularizacao.

Comentarios da CAPMI/CELHS na avaliacdo original dos estudos: ndo apresentou.

Justificativa do Consorcio: “Nao foram identificadas, ao longo dos estudos,

passivos ambientais ou ndo conformidades existentes. Vale destacar que o
Centro de Eventos se encontra em regular funcionamento, operado

diretamente pelo Estado de Santa Catarina. Assim, ndo ha o que se apontar
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neste quesito — inexistindo, também, por conseguinte, razdo para descontos

de pontuacéo do PMI.”

Nota atribuida originalmente pela CAPMI/CELHS: 0

Nota pleiteada pelo Consércio: no minimo 75%

Decisdo da CAPMI/CELHS: mudar a nota para 25.

Justificativa: Os estudos apresentados poderiam conter, pelo menos, as certiddes

negativas do IMA e da FLORAM, justificando a inexisténcia de passivos ambientais.
Item 21 — Arquitetura e engenharia: desenvolvimento do empreendimento.

Conteudo solicitado no edital (item 2.2 - iii do ANEXO I):

O anteprojeto contém elementos que permitam a plena caracterizacdo das obras
previstas em cada fase/etapa de implantacdo, como desenhos esquematicos,
croquis ou imagens, quando necessarios, para o perfeito entendimento dos
principais componentes das obras, ou ainda outras investigacdes e ensaios,
guando couber. Apresentacdo da caracterizacdo das obras previstas,
considerando-se as informacgdes legais e técnicas que regem e limitam o objeto

da concesséao, bem como a legislacdo complementar aplicavel ao setor.

Comentarios da CAPMI/CELHS na avaliacdo original dos estudos: Apresentou

apenas fotos e algumas plantas. N&do caracterizou um anteprojeto conforme

solicitado no item.

Justificativa do _Consorcio: “Como explicitado logo ao inicio do Capitulo 5 do

Caderno em tela (“Estudos de Arquitetura e Engenharia”), adotou-se metodologia
de avaliacdo das instalacbes considerando “os principais usos das areas
relativas ao equipamento do CELHS, assim como as qualidades espaciais e
estado de conservacao, tentando identificar os principais pontos negativos e
positivos e ja apurando a necessidade de investimentos em uma futura
intervencdo. O material € apresentado a partir de fichas cadastrais
qgualitativas que contam com desenhos técnicos, situagcdo predial e

levantamento fotografico” (pagina 22 do Caderno):
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Os “outputs” das analises foram correta e adequadamente transplantados ao
CAPEX do empreendimento e & modelagem econdmico-financeira, assim como aos

parametros de avaliacdo de servico presentes na modelagem juridico-editalicia.

Destaca-se ser de praxe ndo avancarmos para detalhamentos basicos/executivos
de intervencdes em nivel de estudos de viabilidade precedentes ao edital de
concessao/PPP, visto e principalmente com a finalidade de nao trazer um
‘engessamento” das propostas ou inclinar licitantes para uma solucdo em
detrimento de outra, e assim reforcar o carater referencial dos estudos. Para tanto,
utiizamos balizas claras de intervencdo, metrificacdo e precificacdo, ja
consagradas perante Tribunais de Contas (inclusive de Santa Catarina, em PMI
pretérito), garantindo-se a seguranca das estimativas e a harmonia do projeto com
o plano de negécios. Outra premissa clara foi manter o carater conservador nas
propostas, com a finalidade de simplificar e garantir a leveza de investimentos no
ativo, maximizando sua atratividade. As informac¢des contidas no estudo, assim,

sdo satisfatorias.”

Nota atribuida originalmente pela CAPMI/CELHS: 0

Nota pleiteada pelo Consércio: no minimo 75%

Decisado da CAPMI/CELHS: mudar a nota para 50.

Justificativa: N&o consta nos estudos a apresentacdo de um anteprojeto basico

conforme solicitado no edital.

Item 28 — Avaliacdo econdmico-financeira: analise e projecao de receita.

Conteudo solicitado no edital (item 2.3 - i do ANEXO ):

O relatério de avaliacdo econdmico- financeira contém a descricdo e o
dimensionamento das fontes de receitas principal, acessorias, alternativas ou

complementares, necessarias para a viabilidade do projeto.

Comentarios da CAPMI/CELHS na avaliacao original dos estudos: Nao incluiu as

receitas complementares, nao justificou o racional do ticket.
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Justificativa do Consorcio: “O racional dos precos adotados para fins de modelagem

econdmico-financeira referencial foi apresentado no Capitulo 5 (‘Avaliagdo de
Receitas”) do Caderno “Estudos de Mercado e Demanda’”, tendo sido expostas as
premissas de projecdo do numero de eventos e de ticket médio para cada tipo de
evento do espago (pagina 63 e seguintes do Caderno “Estudos de Mercado e

Demanda’):

Como destacado no Capitulo 4 do mesmo Caderno, foram considerados, a titulo de
benchmarking para fixacdo do ticket diario para cada tipologia de evento, o
CentroSul (Centro de Convencdes de Florianépolis), o Expotrade Convention
Center e o Centro de Convengbes da FIERGS. Foram adotadas as melhores
préaticas para a estimativa de demanda e geracao de receitas no empreendimento,
atendendo-se plenamente ao preceituado no Edital de Chamamento Publico n°®
02/2024. Nao foram identificadas, pela equipe técnica, atividades complementares
a locacéo dos espacos (que é, sem duavidas, a principal — e atualmente a Unica —
linha de receita do projeto, dado seu perfil) que pudessem ser abarcadas pela
modelagem referencial do projeto em niveis seguros, e com certeza de
execucao/exploracdo pelo futuro e potencial delegatario do empreendimento.
Segue-se, assim, a jurisprudéncia do TCE/SC, ja manifestada no caso da
Concessédo de Uso do Mirante da Serra do Rio do Rastro, no sentido de
somente serem trazidas a modelagem as atividades efetivamente obrigatorias
geradoras de receitas. Desta forma, em que pese o0s estudos trazerem,
expressamente, linhas de receitas como “naming rights” (pagina 71 do Caderno
“Estudos de Mercado e Demanda”) como passiveis de exploracdo pelo
concessionario de uso, as estimativas de receitas para fins de modelagem
referencial do projeto sdo as apresentadas no Capitulo 5 do Caderno “Estudos de
Mercado e Demanda” e no Capitulo 2 do Caderno “Avaliagdo Econbmico-

Financeira”, como ja transcrito acima.”)”

Nota atribuida originalmente pela CAPMI/CELHS: 25

Nota pleiteada pelo Consércio: no minimo 75%

Deciséo da CAPMI/CELHS: manter a nota original.
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Justificativa: A jurisprudéncia do TCE/SC, ja manifestada no caso da Concesséao de
Uso do Mirante da Serra do Rio do Rastro, ndo necessariamente se aplica para
todos os projetos do PPISC. Por exemplo, no caso da concessao patrocinada do
aeroporto de Jaguaruna, o edital da licitagdo, mesmo apds ser analisado pelo TCE,

considerou também as receitas acessorias ha projecado da demanda e das receitas.

O estudo poderia ter considerado como receita ndo obrigatéria, pelo menos, a

exploracéo da receita do estacionamento.

Item 30 — Avaliacdo econémico-financeira: analise de viabilidade.

Conteudo solicitado no edital (item 2.3 - ii do ANEXO I):

Apresentacdo da analise econdmica da modalidade de contratacdo do
empreendimento mais vantajosa para o Poder Concedente, considerando os
aspectos de custo-beneficio, custos de oportunidade, value for money (ViM),

dentre outros.

Comentarios da CAPMI/CELHS na avaliacdo original dos estudos: Nao se

identificou avaliacdo de outras possibilidades diferentes da contratacéo para fazer

uma relacao custo/beneficio.

Justificativa _do Consorcio: “Considerando-se as andlises pormenorizadas
realizadas nos Capitulos 6 e 7 do Caderno “Avaliagdo Econdmico-Financeira’,
abordando todos os aspectos quantitativos e qualitativos para embasar a tomada
de decisdo do Poder Publico Estadual, assim como a inclinacéo prévia, do proprio
Poder Publico, a modelo de delegacao que desonere o Poder Concedente (sendo
o adotado), requer-se, respeitosamente, a reavaliacdo da Nota atribuida
originalmente ao consorcio estruturador neste item (10%), de modo que se
reconheca o atingimento de, no minimo, 50% (cinquenta por cento) dos

requerimentos do item.”

Nota atribuida originalmente pela CAPMI/CELHS: 10

Nota pleiteada pelo Consoércio: no minimo 50%
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Decisdo da CAPMI/CELHS: manter a nota original.

Justificativa: Manter a nota por ndo ter apresentado outras possibilidades de

contratacao para poder apresentar uma relacdo custo/beneficio.

Item 32 — Avaliacdo econémico-financeira: analise de viabilidade.

Conteldo solicitado no edital (item 2.3 - ii do ANEXO I):

O modelo financeiro demonstra claramente as premissas que embasaram o0s
estudos, incluindo, mas ndo se limitando, a outros aspectos considerados

pertinentes pelos interessados participantes.

Comentarios da CAPMI/CELHS: O modelo financeiro ndo demonstra claramente as

premissas que embasaram os estudos, e o racional considerado no modelo.

Justificativa _do _Consoércio: “Considera-se que o modelo econbémico-financeiro

integrante do Caderno “Avaliagdo Econdémico-Financeira” demonstra clara e
suficientemente todas as premissas que constam do Caderno e de todos os demais
topicos do estudo, inclusive com abertura de abas auxiliares para visualizacdo
especifica e mais organizada do CAPEX, de salérios, entre outros componentes do
modelo. Tendo em vista, assim, terem sido adotadas as melhores préticas de
modelagem econbémico-financeira, jA consagradas e reconhecidas por diversas
cortes de contas (inclusive o TCE/SC), requer-se, respeitosamente, a
reavaliacdo da Nota atribuida originalmente ao consorcio estruturador neste
item (25%), de modo que se reconheca o atingimento de, no minimo, 75%
(setenta e cinco por cento) dos requerimentos do item.”

Nota atribuida originalmente pela CAPMI/CELHS: 25

Nota pleiteada pelo Consércio: no minimo 75%

Deciséo da CAPMI/CELHS: manter a nota original.

Justificativa: Nao ficou claro como foram estimados os valores de ticket diario, ou

seja, deveria constar a explicacado sobre como foi definido valor do ticket diario, se
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foi uma média do valor operado por outros centros de eventos pesquisados ou se

a légica foi outra.
Item 36 — Analise Juridica e da fundamentacéao legal: Modelagem juridica.

Conteudo solicitado no edital (item 2.4 do ANEXO 1):

Apresentacdo de alternativas de modelagem juridica e formas de contratacéo,
partindo da premissa de concessao comum, considerando o modelo sugerido no
presente PMI. A sugestdo da modalidade de contratacdo estda embasada em
avaliacdo juridica da viabilidade de modelos institucionais alternativos ou

complementares para o financiamento e a implantacéo do projeto.

Comentarios da CAPMI/CELHS na avaliacdo original dos estudos: Faltou justificar

por que nao é viavel ou vantajosa a concessao comum.

Justificativa do Consdrcio: “No Capitulo 3 do Caderno “Anélise Juridica e da

Fundamentagédo Legal”, foram explicitadas as razées e fundamentos pelos quais se
considera que, em linha com os projetos do Centro de Eventos Balneario Camboriu
e do Mirante da Serra do Rio do Rastro, o modelo de Concessao de Uso se revela

0 mais adequado para o desenvolvimento do projeto, comparando-se tal modelo

eleito com as alternativas disponiveis no ordenamento juridico brasileiro — a

exemplo das PPPs e das contratacdes singulares —, a luz das premissas

técnicas e econdmico-financeiras do projeto:”

Nota atribuida originalmente pela CAPMI/CELHS: 10

Nota pleiteada pelo Consércio: no minimo 75%

Decisdo da CAPMI/CELHS: manter a nota original.

Justificativa: Faltou justificar por que nao é viavel ou vantajosa a concessao comum.
Item 41 — Anélise Juridica e da fundamentacé&o legal: Ambiente regulatério.

Conteudo solicitado no edital (item 2.4 do ANEXO 1):

Apresentacdo de andlise dos aspectos tributarios do modelo de contratacéo

escolhido, bem como abordagem de diretrizes regulatérias (municipais, estaduais
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e federais), ambientais, de zoneamento e outros aspectos de natureza regulatoria

aplicaveis ao projeto..

Comentarios da CAPMI/CELHS na avaliacdo original dos estudos: No tocante aos

aspectos tributarios apresentou conteudo incipiente, se limitando aos conceitos e
aliquotas. Ndo apresentou o impacto da reforma tributaria. Apresentou de forma

limitada as diretrizes ambientais.

Justificativa do Consorcio: “Os Capitulos 7 e 9 da Parte | do Caderno “Anélise

Juridica e da Fundamentagéo Legal” abordaram o conteudo requerido no item em
tela. Compreende-se que a eventual abordagem superficial de determinado(s)
aspecto(s) tributario(s), como apontado na justificativa de avaliagcdo, nao
comprometeria a validade do item, tampouco significaria desconto de 90% de seu

contetdo, como procedido na avaliacéo inicial.”

Nota atribuida originalmente pela CAPMI/CELHS: 10

Nota pleiteada pelo Consércio: no minimo 50%

Decisdo da CAPMI/CELHS: manter a nota original.

Justificativa: Os estudos ndo apresentaram o impacto da reforma tributaria ao longo
dos 35 anos. Os estudos poderiam apresentar, por exemplo, as diretrizes

ambientais considerando o atendimento aos ODS.
CONCLUSAO

Ante o exposto, a CAPMI/CELHS opina por conhecer do recurso, vez
que tempestivo e, s.m.j, conforme fatos e fundamentos técnicos acima

apresentados, por:

a) Acatar parcialmente as justificativas apresentadas pelo Grupo

de Consultores para os itens acima apresentados;

b) Manter as notas quanto aos itens 1, 2, 5, 8, 13, 14, 28, 30, 32,
36,e4l;e

c) Reconsiderar as notas atribuidas aos itens 6, 11, 12, 15, 16 e 21,

nos seguintes termos:
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Item 6: revisar a nota atribuida, passando a nota de 25 para 75;
e Item 11: revisar a nota atribuida, passando a nota de 0 para 25;

e Item 12: revisar a nota atribuida, passando a nota de 25 para 75;

e Item 15: revisar a nota atribuida, passando a nota de 10 para 50;

e Item 16: revisar a nota atribuida, passando a nota de 0 para 25;

e Item 21: revisar a nota atribuida, passando a nota de 0 para 50.
Desta forma, abaixo a tabela com a pontuacéo apos reconsideracdo
pela CAPMI:

Grupo VALLYA ADVISORS ASSESSORIA FINANCEIRA LTDA, SPIN SOLUCOES
PUBLICAS INTELIGENTES CONSULTORIA LTDA e RODRIGUES, ANTUNES

ADVOGADOS ASSOCIADOS Nota
i. Estudos de mercado e demanda 35,000
ii. Estudos de arquitetura e engenharia 42,647
iii. Avaliagdo econdmico-financeira 57,500
iv. Andlise juridica e da fundamentagéo legal 68,889
Total 204,036

Tendo em vista que a Comissédo, em sede de reconsideracao, alterou
apenas de forma parcial o entendimento inicialmente proferido em relacéo as notas
dos estudos, nos termos do item 8.3 do Edital, no entanto,cabe a Autoridade a

avaliacéo final do Recurso interposto pelo Grupo de Consultores nos termos

do item 8.4 do edital.

Encaminhamentos finais:

Por fim, considerando a concluséo das analises, propde-se a remessa

deste relatério ao Diretor Presidente da InvestSC/SCPAR, para analise e ciéncia do

seu contetudo e encaminhamentos que julgar devidos.
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Esta é a manifestacdo técnica da Comisséo de Avaliacao.

A considerac&o superior.

Raony Rennan Feitosa de Menezes Aylhana Farias Hamad Barcaro
Goncalves Membro da CAPMI/CELHS
Membro da CAPMI/CELHS

Douglas Henrigue Viana Diego Cordeiro
Membro da CAPMI/CELHS Membro da CAPMI/CELHS

Paulo Roberto Ramos
Coordenador da CAPMI/CELHS
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